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Représentativité

• 38 collèges

• 30 DES

• 1 FST

• Derniers retours il y a qq heures (+3)



1. La simulation « per se » est-elle un objectif 
pédagogique affiché dans la maquette de votre DES ? 
(n=37)



2. Si oui, disposez–vous d’un programme de simulation 
explicitement décrit dans votre maquette et propre au DES 
que vous coordonnez ? (n=36)



4. Parmi les activités suivantes, merci d’indiquer celles 
qui figurent dans votre programme de simulation 
(n=34) :



6. Concernant les séances de simulation, merci d’indiquer les 
éléments qui les caractérisent au sein de votre maquette 
(n=32) :



8. Si ce programme n’est pas appliqué de façon homogène 
dans toutes les UFR, est-ce en raison (n=31) :



14. Avez-vous mis en place / disposez-vous de formateurs 
qualifiés en simulation ? (n=36)



15. Avez-vous un partenariat avec l’industrie dans votre 
programme national de simulation ? (n=36)



18. Quelles sont vos idées sur les modèles de financement de 
tout ou partie de votre programme de simulation ? (n=33)



19. Les internes en formation dans votre discipline doivent-ils 
valider un DU/DIU complémentaire dans le cadre de 
l’acquisition de compétences spécifiques ? (n=37)



22. Existe-t-il dans votre spécialité des initiatives de simulation 
indépendantes de votre Collège ou des UFR ? (n=37)



Commentaires

• Particulièrement riches !

• Food for thought!



Premiers constats

• Des avancées substantielles depuis 2017

• Des disciplines « mures » pour un programme national

• Des difficultés persistantes
• De formateurs qualifiés
• De financements

• Des propositions innovantes pour les financements
• Collectivités territoriales
• Chartes pour participation des industriels



A venir

• Des résultats exhaustifs (hope so!)

• La récupération des programmes existants

• La convergence des luttes
• SoFraSimS
• CDD
• CNCEM

Pour des propositions consensuelles qui puissent faire poids pour 
bouger les lignes


