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* Par le conseil scientifigue en médecine
* Président : Damien ROUX
* Vice-président : José LABARERE
* Secrétaire : Pierre NAZEYROLLAS
* 13 conseillers
* 90 experts

Construction
du contenu

EDN par le * Signature d’une charte de confidentialité
O\

* Alimentation d’une banque spécifique au
sein de locaux dédiés du MESR




Contenu

Certains référentiels « débordent » avec
des notions plus larges que le programme,
mais ces notions ne peuvent étre exigibles
aux EDN/ECOS

Respect strict du programme

Chaque question est associée a une seule connaissance au sein d’un
seul item (si hésitation entre connaissance B et A => on choisit B)




Contenu des épreuves

* 318 questions
e 29 questions de LCA (14 et 15 par article)

e 289 questions aux trois épreuves transversales

* Répartition du format des questions :
* 156 questions de connaissance rang A, dont 127 de rang AA incluses dans le 14/20 (36 + 47 + 44)

* 143 questions pondérées de rang B (50 + 44 + 49)

DP KFP Q TCS QRU QRP QRP XL QROC QRM Zones TCS
Epreuve R1 7 7 40 1
Epreuve 2 8 8 26 2
Epreuve 3 13 1 26 1

e 138 items abordés

* 44 DES
e 13 groupes de DES représentés pour les rangs B



* |dentification via les colleges de 5 a 15
panélistes par college (plus de 350 panélistes
motivés)

Correction e Sélection par le jury, via la plateforme du
CNG, des panélistes concernés pour chaque

des TCS question

* Arbitrage par le jury, en fonction de |la
répartition des panélistes, des questions a '
conserver ou a annuler
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Nombre de questions de rang B

Rang B

par groupe
de DES




Présence

Présence épreuve 1
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Epreuve principale 2

Nombre de candidats : 11241 @ Moyenne : 15.02

~ Note minimale - 0.00  Médiane - 15.39
Note maximale - 18.60 I Ecart type - 2.05
Kurtosis - 18.28

Skewness [ -3.47
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Epreuve principale 3

Nombre de candidats - 11240 @ Moyenne - 14.43
Note minimale : 0.00 Médiane : 14.80
Note maximale - 19.26 Ecart type : 2.39

Répartition des candidats par tranche
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Epreuve réserve 1

Nombre de candidats - 11237 @

Moyenne : 14 .40

1 Note minimale - 0.00 | Médiane : 14.84
\
|
’ Note maximale : 19.04 Ecart type : 2.43
Kurtosis - 10.97

Répartition des candidats par tranche
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LCA 1

Effect of intravenous albumin on renal impairment and mortality in patients

with cirrhosis and spontaneous bacterial peritonitis N Engl ) Med. 1999
Nombre de candidats - 11240 @ Moyenne : 11.23
Note minimale - 0.00 Médiane - 11.43
Note maximale : 20.00 Ecart type : 2.85
Kurtosis - 0.33

Skewness : -0.33
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LCA 2

Initiation of SGLT2 Inhibitors and the Risk of Lower Extremity Minor and
Major Amputation in Patients with Type 2 Diabetes and Peripheral Arterial

Disease: A Health Claims Data Analysis Eur J Vasc Endovasc Surg. 2021
Nombre de candidats © 11240 €@ Moyenne - 12.37
Mote minimale - 0.00 Mediane - 12.60
MNote maximale - 20.00 Ecart type : 3.10
Kurtosis - 0.54

Skewness | -0.52

Répartition des candidats par tranche Répartition des candidats par note
1600
’ 1400
1200
1000

200
600
400
200 I
| R N .

4% kB B ® O W D B P



Rang A




Distribution de |la note de rang A
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Résultats rang A 14/20
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Auditeur CESP  Européen Militaire UFR  p.overall W Echec

N=78 N=85 N=117 N=125 N=10829
Note de rang A 16.3+1.04 14.5+1.88 12.0+2.65 15.7+1.53 15.7+2.15 <0.001
Rang Avalidé 76 (97.4%) 52 (61.2%) 26 (22.2%) 109 (87.2%) 9445 (87.2%) <0.001
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% d'échecs
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Rang B




GDS 1 - National
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Epreuve 3
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Corrélations entre les notes d’épreuves
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4

Moyenne Rang A et moyenne totale par UFR
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Impact de la note de rang A sur le classement
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Session 2




Déroulement
des EDN

Session 2

e Dans 35 centres d’examen certifiés
* Deux épreuves
* Supervision par 'UNESS

e 13 janvier : épreuve 1
* 14 janvier : épreuve 2

* 1538 convoqués

* 35 CESP
e 91 étudiants européens



Contenu des épreuves

* 185 questions
* Deux épreuves « générales » de 93 et 91 questions

* Répartition du format des questions :
DP KFP QI QRU QRP QRP XL QROC QRM Zones RangA

Epreuve 1 9 2 48
Epreuve 2 10 1 44

* Grande majorité de rang A
* Maintien de quelques rangs B pour la logique de progression des DP ou KFP
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Résultats Epreuve 1

B otes 0 N Motes ]0; 8]
Notes [8;10[
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Number: 1495

Min: 0.71
Max: 17.84

Average: 11.55
Median: 14.12
Standard deviation: 5.16

Kurtosis: -10.97
Skewness: 0
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Résultats Epreuve 2

B Motes 0 I Motes ]0; 8]
Notes [8;10]
Notes [10;12]

B Notes [12:20]
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Number: 1479

Min: 0.24
Max: 18.69

Average: 11.53
Median: 14.27
Standard deviation: 5.64

Kurtosis: -13.15
Skewness: 0
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Exemples Zone

L'hypotheése retenue est celle d'une paralysie radiale droite. Positionnez la fleche sur le territoire sensitif atteint.

N° 95. Radiculalgie et
syndrome canalaire.

O
High Low

Overall scores scores L
success Tl success Tl success Tl Pljcnmlnatlon Tl
(%) (%) (%) e

25.83

Rang A - 95.15 : Diagnostic positif : Connaitre les différentes formes Ran

topographiques les plus frequentes des syndromes canalaire et A g

radiculaires
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SESSION 2 - janvier 2026

Note unique (14/20, questions rang A)

- 54 % des
présents
200 4 Suivi

prospectif

= 29% des présents
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Note unique (14/20, questions rang A)

63 % des
présents

Pour mémoire
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Distribution des notes

1538
Absent 42
Présents 1496

[14 - 20] 54,0% 63,3% 77,1%
[13,8 — 14] 31 2,1% 1,7% 1,2%
[13,5 - 13,8] 43 2,9% 2,2% 1,6%
[12 - 13,5] 131 8,8% 6,5% 3,4%
[10 - 12] 53 3,5% 2,9% 2,1%
[0-10[ 430 28,7% 234%  18,3%

* Augmentation de 5,3% de la proportion d'etudiants
avec <10/20, comparatlvement a 2025

. Au mentation des stratégies d’échec (« refus
obstacle ») ?

+ Augmentation de 10,4%
(<10/20) comparativement
a 2024

33



[ 11 246 présents en session 1 ]

[ 9708 validés en session 1 (86,3%) } [ 1538 convoqués en session 2 ]

[ dont 56/147 européens (38,1%) ]

[ 1496 ont composé ]

}

214/20

¥

[ 882 validés en session 2 (59,0%) ]

[ dont 28/91 européens (30,8%) ]

A 4 v

10 590 convoqués
aux ECOS (94.2%)




[ 11 246 présents en session 1 ]

| 9708 validés en session 1 (86,3%) |

[ 1538 convoqués en session 2 ]

[ dont 56/147 européens (38,1%) ]
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[ 882 validés en session 2 (59,0%) ]

[ dont 28/91 européens (30,8%) ]
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10 590 convoqués
aux ECOS (94.2%)

—

<14/20

.

[ 614 non validés (41,0%) |

A 4

> absents

A 4

656 a revoir pour EDN

2025-26 (5,5%)

[ dont 63/147 européens (42,9%) ]




Future proche



Vision globale du CSM (Doublons,
discordances...)

Relecture/
optimisation

d u Analyse des statistiques nationales (en attente
des derniers éléments des données des

p rog ra m m e épreuves nationales)

Homogénéisation des intitulés

Des items sont des SDD




Mercl
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